COMENTARIS FONETICS: IDEES I REALITATS

Que la fonética experimental no ha resolt o no resol pas per ara, ni de
molt, tots els problemes que se li confien, és innegable. El domini on ‘estén
i pot encara estendre la seva influéncia és vastissim; els treballadors son
relativament pocs i el seu utillatge tampoc ha assolit un perfeccionament
fins al desideratum i, en general, el métode, bé que entrat ja en Pesfera dels
prestigis oficials, no compta amb la base d’una tradici6 venerable. Amb tot,
no seria pas dificil aportar-li en haver adquisicions envejables i millores
d’ordre practic immediat i notories descobertes. Pero on almenys sempre
actua profitosa és en el plantejament i cimentacié constant de noves qiestions.
Ens ho comprova un senzill cop de vista a una grafica de mitjana execucio,
sobre tot si es tracta d’una llengua com la catalana, tan poc sotmesa encara
al control dels aparells. :

Aixi, cenyint-nos a un eas concret, trobem que, per exemple, unes expe-
riéncies realitzades per a l'obtencié de tragats conduents a una comprovacié
d’ordre timbric de_ les vocals i que a I'ésser repassades no oferien netedat
suficient per a I’Ieﬁﬁﬁdi, ens cridaven latencié sobre fets de consonantisme
ben alliconadors. Diéitem, per abreviar, que aquests fets, comprovats allavors
amb altres inscripcions, es reporten precisament al consonantisme i, dintre
d’aquest, al qualificatiu de «wons explosius» donats correntment a p, {, k,
independentment del lloc que ocupen en la paraula.

Tenim, doncs, que les consonants catalanes p (bilabial), ¢ (postdental),
k (velar) passen correntment com a articulacions iguals, exactes, «wxplosives»
per ¢o que concerneix a la «manera d’articulacié». Car, i aquino ens en ocupem,
és evident que difereixen ja correntment entre elles per ¢o que s'esguarda
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«al lloc d’articulacié». Pero, ja és justa, ja és ben fundada I'aplicacié que se’ls
fa de consonants explosives? Ho sén ben bé totes tres? I, fins suposant-ho
aixi, no hi ha una diferéncia entre elles? La transcripcié fonética corrent,
amb un signe tnic (p, ¢, k), sense cap additament de signes modificatius pres-
‘suposa, com es pot deduir, una resposta afirmativa a la primera pregunta,
descartant, en conseqiiéncia, i ja per endavant, la possibilitat de formular
les altres.

Nogensmenys, les experiéncies més amunt al'ludides ens diuen ben altra
cosa. Comparem, per exemple, la figura de registrament de la forma témba
amb la que dona, per exemple, la paraula kdrba de la colleccid obtinguda
en el nostre laboratori particular, i veurem com es justifica la qiiesti6 plan-
tejada. Efectivament: El contrast entre les diferents fases de produccio de
t-k és vivissim. Mentre per a la consonant postdental la linia normal s’eleva
i es distén d’una manera notoria i sobtada, per a la consonant velar no es
constata sindé una lleu tendéncia a Pelevacié, no compareixent en la linia
cap incident sensible que pugui atribuir-se al fenomen fisiologic, d’altra banda
ja conegut, que se’ns revela en la . Vol dir aixo, allavors, que la consonant
velar no és en catald una consonant de caracter explosiu 0 momentani? Ate-

‘nent-nos unicament als tragats alludits, és evident que no. Pero, tenint en
compte que els dits tracats sén fornits per un tambor d’uns 10 mm. de
diametre comportant, demés, una ploma inscriptiu de poca longitud, conve
abans consultar ¢o que ens diuen els d’algunes altres (registrament respec-
tin de (o)tdrga i kdrba) obtinguts amb un tambor de 30 mm.

En el cas de ¢ de la forma ([o]térge), malgrat de constituir un exemple poc
favorable per tractar-se de la consonant mentalment, si d’altra manera no,
pronunciada entre vocals, veiem aparéixer encara fenomens ben semblants
als que observavem per a la mateixa consonant ja esmentada. En canvi, ¢o
que tot el més i amb una mica de bona voluntat no exempta de prejudici,
voliem consignar com a «leu tendeéncia de realitzacié igual» per a la k& ante-
rior se’ns manifesta aqui, amb un caracter que no afronta el dubte. La conso-
nant velar del nostre exemple, en aquest cas, s’acosta bona cosa, quant al
tragat, a la consonant ¢. Repetim encara I'observaci6 feta a proposit del dife-
rent diametre dels tambors per tal d’orientar-nos bé. Que, dones, vol dir
que la k primera no era explosiva i que ho és, en canvi, la segona que aca
bem de comentar? :
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De cap manera. Les k¥ d’ambdés exemples han tingut en llur produccio
fisiologica les mateixes particularitats. Experimentalment, perd, ¢o que no
ressortia en el tragat amb un mitja d’experimentacié, s’ha posat de relleu
amb la utilitzecié de Daltre. Aixi, dones, les dues sén «explosives» i, si la
t conveniem que també ho era, la k i la ¢ coincideixen! No. Aqui ve precisa-
ment la diferenciaci6 i I'apreciaci6 de 'ensenyanga subministrada per 'aparell.
Observi’s com, no movent-nos ja de les figures allludides, 'ondulaci6 ascen-
dent i seguida de la &, amb tot i ésser ben sensibie, no iguala pas ni de molt
en intensitat la de la ¢ hé que Paventatja per ventura en la perseveracié. De
la qual cosa se’n dedueix que, fins admeses ambdues consonants com a «ex-
plosives», la llur forga (?) d’articulacié és diferent; i aixi si, per a la ¢ (i po-
driem dir també per a la p) aquella forca és major que per ala k. I go que
ocorre per aquest grup de consonants sordes, podem sospitar ara amb bon
fonament que ocorre també per a les sonores.

L’enunciat d’aquesta constatacié, ja prou important d’ella mateixa,
suscita inevitablement, entre altres, les preguntes: Com s’explica aixo? I,
al cap de vall, a quin resultat porta? Car és indubtable que una raé o altra
ha d’existir aclaratoria d’aquells fets. ] aquesta rad, no sabriem nosaltres
buscar-la enlloc si no fos en la mateixa estructura i caracter de I'orgue bucal
articulat: la part da darrera les dents per a la ¢, el vel del paladar per
a la k.

El fet de tractar-se per a la consonant postdental, d’una zona d’articulacié
estable i dura, ens deixa compendre com la forga d’oclusi6 realitzada amb ella

" pot tenir resultats més precisos i fixos; com, per consegiient, la interrupci6
de Daire expirat s’executa d’una manera ferma ocasionant, al resoldre’s en
explosié, un batement decidit de la ploma inscriptriu damunt de Paparell.
I al contrari: el lloc d’articulacié de la consonant velar essent, normalment,
tou i a I’ensems movible, pot produir la minva de forga i de precisié en I'atur
de Paire i, per consegiient, un batement menor de I'explosié que es tradueix
en una menor ascensié de la grafica sobre la linia de base. No es pot perdre
de vista, d’altra banda, que la columna d’aire expirat és també diferent en
volum en ambdés casos i aixo ajuda encara a compendre els fenomens
comentats. L’objeccié veritable que pogués fer-se en contra la sumaria ex-
posicié que precedeix, adduint, per exemple, que per a la p, on aiximateix
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el lloc d’articulaci6 és tou i movible, el fenomen de la k no es presenta, ofereix
en part un caire nou i delicat a la qiiesti6 que no podem abordar aqui.

Tot aixo per ¢o que concerneix a una explicacié plausible de les nostres
experiéncies. Quant al resultat que deriva del seu estudi, anotem solament
la possibilitat d’aclarir amb aquelles dades, enrobustides amb major nombre
de casos investigats, certs canvis fonétics importants constatables en les
diferents contrades. Aixi se’ns acut ja una explicacié de la tendéncia, per
exemple, a sonoritzar la consonant velar £, no precisament entre vocals
paga, verruga, ubaga, etc.), siné a la inicial de paraula: gaball per cavall,
gamell per camell, ete. El qual fet, lleugerament assenyalat, compareix igual-
ment dintre la historia d’altres idiomes.

P. BARNILS.



